SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 401/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEz T
. -ostipencho advokitom [N I

proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 3 Co 167/2018 z 8. oktobra 2019 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 36/2020 z 21. oktobra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 11. februara 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®) v spojeni s €l. 2 ods. 2 tustavy, zakladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1 acl. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®), ako aj prava podla ¢l. 17
ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej tUnie (d’alej len ,,charta®) rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 3 Co 167/2018 z 8. oktébra 2019 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) ¢. k. 4 Cdo 36/2020 z 21. oktobra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssicho sudu®).
Stazovatel' navrhuje, aby tstavny sud zrus$il napadnuté rozhodnutia a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie. St'azovatel’ si zaroven uplatiiuje ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel sa ako Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 7 812,99 eur
s prisluSenstvom. StaZzovatel’ svoju Zalobu z 23. januara 2007 adresovani Okresnému sudu PreSov
(dalej len ,,okresny sud“) odovodnil tym, ze na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky
z 15. januara 2007 uzavretej medzi stazovatelom ako postupnikom [N .
I B ((alcj len NS ). ko postupcom nadobudol



do vlastnictva pohladavku voc¢i zalovanému, ktora vznikla postupcovi z titulu bezdovodného
obohatenia za neopravnené uzivanie nehnutelnosti Zalovanym. Postupca postiipenie pohladavky
zalovanému oznamil listom z 15. januara 2007. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom
¢. k. 11 C 18/2007-112 z 30. januara 2008 tak, ze zalobu zamietol a stazovatel'a zaviazal zaplatit’
zalovanému aj trovy konania. Odvolaci sud nasledne potvrdil rozsudok okresného sudu
a stazovatel’a zaviazal zaplatit’ zalovanému aj trovy odvolacieho konania.

3. Proti predmetnému rozsudku odvolaciecho sudu podal stazovatel ustavni staznost,
o ktorej rozhodol ustavny sid nalezom &. k. IIL. US 237/09 zo 16. decembra 2009, ktorym vyslovil
porusenie prava stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a jeho prava na sudnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy. Odvolaci sid nasledne s ohl'adom
na tento nalez zrusil rozsudok okresného sudu z 30. januara 2008 a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
Po vrateni veci okresnému sudu bola predmetna pravna vec vedend pod sp. zn. 17 C 109/2010.
Okresny sud po vykonanom dokazovani Zalobu stazovatela opdtovne zamietol rozsudkom
¢. k. 17C 109/2010-551 z 10. mgja 2018. Po odvolani stazovatela odvolaci sid rozsudok
okresného sudu napadnutym rozsudkom potvrdil. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal
stazovatel’ aj dovolanie, ktoré¢ ale najvyssi stid napadnutym uznesenim odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ tvrdi, ze krajsky sud, ako aj najvyssi sud v napadnutych rozhodnutiach zastavali
nazor, ze pod pojem ,,skutkovy stav® je mozné subsumovat’ aj samotnu listinu o pravnom ukone.
Stazovatel' uvadza, Ze po tom, ¢o ho okresny sid vyzval na predlozenie zmluvy o postipeni
pohl'adavky z 15. januara 2007, predlozil mu jej kopiu (€. 1. 51 sudneho spisu), ktorti nasledne
vyhodnotil okresny sud ako absolutne neplatnii (podpis konatela stazovatela || GcNIENNzNEG
bol vyhodnoteny stdnym znalcom - grafologom ako falzifikat, pozn.). Téato okolnost
ale podla nazoru stazovatela nebrani stazovatel'ovi navrhovat’ d’alSie dokazy na preukéizanie
svojho tvrdenia, Ze je vlastnikom postipenej pohl'adavky. Stazovatel’ preto na preukazanie svojho
tvrdenia o vlastnictve predmetne; pohladavky predlozil okresnému sidu origindl zmluvy
o postupeni pohl'adavky (€. 1. 227 sudneho spisu, resp. €. . 325 sudneho spisu). Podla stazovatela
sa vSak okresny sid odmietol nim predloZenymi origindlmi zmluvy zaoberat, ato s poukazom,
ze i8lo o zmenu skutkovych tvrdeni, na ktoré bolo potrebné pristipit k zmene zaloby. StaZovatel
preto dovodi, ze vSeobecné sudy sa v predmetnom konani mylili, ak stazovatel'om predkladané
listiny pokladali za nové skutkové tvrdenia. Podl'a staZovatel'a preto neexistoval dovod na zmenu
Zaloby, pretoze v predmetnom konani preukdzal skutoc¢nost, ze platne nadobudol Zalovanu
pohladavku, a to na zédklade zmluvy o postipeni pohl'addvok z 15. januéra 2007.

5. Stazovatel preto namieta, ze nespravnym pravnym posudenim v uz uvedenom odseku zo strany
krajského sudu a najvySsieho stidu doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava na sidnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny) v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava vlastnit’
majetok (Cl. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 17 ods. 1 charty).



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tUstavnej staznosti je poruSenie zékladného prava na sudnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny) v spojeni s Gistavnym principom, ze Statne organy
moOzu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon
(¢l. 2 ods. 2 ustavy), aprava vlastnit majetok (¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 17 ods. 1 charty)
napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho studu.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

I11.1. K namietanému porusSeniu ¢l. 17 ods. 1 charty:

8. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty st ustanovenia charty urcené Clenskym Stitom vylucne vtedy,
ak vykonavaju pravo Eurdpskej tnie. Podl'a ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tinie
sa zékladné prava zaruené v pravnom poriadku Eurdpskej unie uplatnia vo vSetkych situdciach,
ktoré upravuje pravo Eurdpskej Unie, avSak nie mimo tychto situdcii. Pokial’ teda urcitd pravna
situdcia nepatri do posobnosti prava Eurdpskej unie, nemozu sa na akty ¢lenskych statov vzt'ahovat
ani ustanovenia charty (porov. napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 30. juna 2016
vo veci C-205/2015, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu
Tomovi, Biroul = Executorului  Judecdtoresc  Horatiu-Vasile = Cruduleci, body 23
a 24, ECLILEU:C:2016:499).

9. Z obsahu ustavnej staznosti ani z priloh k nej priloZenych podla nazoru ustavného sudu
nevyplyvaju ziadne dovody na zaver, Ze by konajice sudy v ramci predmetného obciansko-
pravneho sporu o ndhradu za uZivanie nehnutelnosti aplikovali pravo Eurdpskej tnie.

10. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud Cast’ ustavnej staznosti vo veci namietaného
porusenia prava zarucen¢ho ¢l. 17 ods. 1 charty napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvysSSiecho sudu odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu ostatnych oznafenych prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

11. Z ¢l 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud“) a prdvomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

12. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychidza zo zasady, ze ustava ukladd
vSeobecnym stidom chrénit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu



subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takato staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04,
IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06, I11. US 42/07).

13. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st povinné
vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinidrodnd zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio instituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci tstavného sidu podl'a zasad uvedenych v § 55 zdkona o tstavnom stde.

14. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze napadnuty rozsudok krajského sudu bol
predmetom sudneho prieskumu realizovaného najvyssim sidom na zaklade stazovatel'om podaného
dovolania. Konanie o stazovatelovom dovolani bolo skon¢ené napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu.

15. Pre rozhodnutie ustavného sudu v Casti namietaného porusenia oznacenych prav rozsudkom
krajského sudu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud®, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
To vyluCuje pravomoc ustavného sudu na prieskum staznostou prezentovaného porusenia
oznacenych prav zaruCenych ustavou a listinou namietanym rozsudkom krajského sudu.
Na prerokovanie tejto Casti Ustavne] staznosti nema ustavny sud dand pravomoc,
preto bolo potrebné v tejto Casti tstavnl staznost’ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom sude].

III.3. K namietanému poruSeniu ostatnych oznacenych prav napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

16. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze konkrétne dokazné prostriedky (v tomto pripade
listiny, pozn.) samozrejme nie je mozné povazovat za skutkovy stav. Skutkovy stav sa pouziva
na vSeobecné oznacenie ,,toho, Co sa skutoCne stalo®, a prdve na ustilenie skutkového stavu
vykonéva konajuci sud konkrétne dokazy. Ide o také rozliSenie, ktoré je zrejmé, preto argumentacia
staZovatel'a v Gstavnej staznosti v tom, Ze sudcovia okresné¢ho sudu, krajského stidu aj najvyssieho
sudu neboli schopni tento rozdiel postrehnit’, vyznieva len ako ucelova.

17. Z listin pripojenych k tstavnej staznosti vyplyva, ze okresny sud posudil zmluvu o postipeni
pohladavok z 15. janudra 2007 uzavreti podla § 524 Obcianskeho zédkonnika medzi zmluvnymi
stranami || . 2ko postupcom a stazovatelom ako postupnikom a dospel k zaveru,
ze nebolo mozné priznat’ ochranu Zalovanému naroku, pretoze tento bol zaloZeny na zmluve,
ktortu z dévodu nedostatku pravého podpisu jednej zo zmluvnych strdén — stazovatela povazoval
za neplatnt podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika. Okresny stid bol totiz povinny prihliadat’ z uradne;j



povinnosti na skuto¢nosti, ktoré maji za nésledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ak vyjda
v konani najavo [rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 76/2007 (R 46/2009)]. Konajtce sudy
vyhodnotili celkom pochopitelne postupy stazovatela za ucelové: najprv odmietol predlozit
original rozhodujucej listiny — zmluvy o postapeni pohl'addvok a nasledne vzdy, ked’ doslo k riziku,
ze listina predlozend stazovatelom bude vyhodnotend v jeho neprospech, opakovane predkladal
sudu nové listiny o postupeni tej istej pohl'adavky.

18. Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze stazovatel' nevysvetlil, preco spolu
so zalobou dorucenou sudu 30. januéra 2007, t. j. 15 dni po tom, ¢o mala byt podpisana predmetna
zmluva o postupeni pohl'adavky, nepredlozil ako dokaz listinu nachadzajicu sa na €. 1. 227 stdneho
spisu (v poradi tretia stazovatelom predloZzend verzia zmluvy o postipeni pohladavok, pozn.),
ale kopiu tejto zmluvy z ¢. 1. 51 stdneho spisu, z ktorej bolo zrejmé, Ze nejde o pravy podpis
I | istina zaloZena v sidnom spise na &. 1. 227 md pritom rovnaké znenie
ako listina na ¢. . 51, pricom za stazovatela je podpisany pan | s podpisom [N
B <oy bol znaleckym posudkom oznaéeny uz ako pravy podpis. Okresny sud
sa ale z vykonaného dokazovania v inej veci (sp. zn. 12 C 18/2007 vedenej na rovnakom okresnom
sude, pozn.) dozvedel, Ze postupca ([ Bl podpisal predmetnd zmluvu o postipeni
pohladdvok z 15.januara 2007 sam, pri¢om v tento deii nebola opatrend podpisom |Gz
B (postupnika, resp. stazovatela). Stazovatel preto predlozil sudu dal$iu listinu
(zalozenu v sidnom spise na ¢. 1. 325), ktora mala uplne rovnaké znenie, no s tym rozdielom,
7e za stazovatela ju podpisal iba pan || | | I (ktory tato zmluvu podpisal aj za postupcu
B 2 ziklade pisomnej plnej moci z 21. februara 2005. Okresny sud na pojednavaniach
zistoval, akym sposobom doslo k podpisu jednotlivych zmliv, resp. aka bola logika podpisu najprv
konatelom staZovatela apotom jeho =zastupcom, pricom odpoved pana |
bola, Ze¢ sa na vec nepamiti pre dizku konania. Okresny sud takejto vypovedi neuveril,
pretoze zmluvy mali byt podpisované 15. januara 2007 a Zaloba bola podana 30. januara 2007
s tym, ze napriek Casovému odstupu okolnosti podpisovania nemohli upadnit’ do zabudnutia,
pretoze boli predmetom stidneho sporu prakticky od podpisu samotnej zmluvy.

19. Z dévodov uvedenych v predoslom odseku teda krajsky sud konStatoval, ze v predmetnom
pripade ani nebolo potrebné sa zaoberat’ otdzkou, ¢i predloZzenie dalSich zmlav o postupeni
pohl'adavky na ¢. 1. 227, resp. €. 1. 325 stdneho spisu sposobuje alebo nesposobuje zmenu
skutkového stavu tak, ako sa tym zaoberal okresny sud v dovodoch svojho rozhodnutia
(bod 23 odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu), a preto nemédzZe byt ani pravdivé
tvrdenie st'azovatela (ktoré bolo zdkladom jeho ustavnej staznosti), ze krajsky sud a najvyssi sud
nespravne subsumovali (resp. sa ,,mylili) pod pojem skutkovy stav obsah konkrétnej listiny,
aani to, Ze nezdkonne poukazovali na potrebu zmeny zaloby zo strany stazovatela,
resp. Ze sa nim predlozenymi listinami adekvatne nezaoberali.

20. Stazovatel' zaroven uviedol, ze napadnuty rozsudok krajského sudu napadol dovolanim,
ktorého dovodnost’ odvodil z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku.
Najvyssi sid sa v napadnutom uzneseni relevantnym sposobom vysporiadal s piatimi pravnymi
otazkami, ktoré stazovatel’ vo svojom dovolani povazoval za otazky, ktoré dosial’ v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu neboli riesené, ako aj sjeho ndmietkou, ze okresny sud a krajsky sud
mu znemoznili uskuto¢iiovanie procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces. Najvyssi sud konstatoval, ze pravne otazky, ako ich formuloval stazovatel,



nezakladaju pripustnost’ dovolania uplatnen¢ho podl'a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku (body 18 az 22 od6vodnenia napadnutého uznesenia), resp. ze sudy nizSich inStancii
riadne vyhodnotili vykonané dokazy a svoje rozhodnutie aj riadne odovodnili, preto dovolanie
stazovatela nebolo pripustné ani v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(body 23 az 27 odovodnenia napadnutého uznesenia). Stazovatel ale tieto zavery najvysSieho sudu
vo svojej ustavnej staznosti ziadnym sposobom nespochybnil (v rdmci opisu skutkového stavu
iba citoval niektoré body napadnutého uznesenia, pozn.), a preto ich blizSie nerozoberal ani Gstavny
sud v tomto rozhodnuti. Vo svojej st'aznostnej argumentacii (v Casti III oznacenej ako porusené
zakladné pravo alebo sloboda) sa obmedzil iba na napadanie spdsobu, ktorym hodnotil okresny sud
konkrétne dokazy, stym, ze bez akychkol'vek relevantnych podkladov obvinil vSetky stupne
konajucich vSeobecnych sudov, Ze si ,mylia*“ skutkové tvrdenia s predkladanymi listinnymi
dokazmi.

21.V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti st'aznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne 2z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost
preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, TV. US 136/05,
III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

22.7Z uvedenych doévodov ustavny sad uz pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
stazovatel'a dospel k zaveru, Ze odmietnutie jeho dovolania najvy$§im sudom neznamenalo
v okolnostiach posudzovanej veci poruSenie nim oznacenych zdkladnych prav, pretoze nezistil
Ziadnu moZnost’ ich poruSenia, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie. Skutocnost, ze staZovatel sa s pravnym nazorom najvysSiecho sudu
(resp. okresného sudu alebo krajského sudu) nestotoZiiuje, nestaci na prijatie zaveru o poruseni
nim oznacenych zakladnych prav. Na zéklade uvedeného tstavny siid Gstavnu st’aznost’ staZzovatel’a
v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom
sude.

23. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch staZovatel’a, ako ich Specifikoval vo svojej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2021

Libor Dula
predseda senatu



